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Aktuelle Situation aus Sicht des
Regulierungsmanagements
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Aktuelle Themen aus Regulierungssicht
(Auswahl)

Genehmigungsverfahren flr Netzentgelte
Kontroverse Interpretation der StromNEV und GasNEV
Unterschiedliches Vorgehen der Regulierungsbehérden
Auswirkung auf Tarifkundenpreise?
Neuer Antrag in 20077

Bericht der BNetzA zur Anreizregulierung
Konsultationsentwurf vom 2.5.2006, Bericht vom 30.6.2006
Benchmarkverfahren: DEA, SFA, OLS, Modellnetz ???
Weiterer Ablauf des Verfahrens ???
Erste Eckpunkte des BMWi Mitte 11/2006

Prozesse zum Lieferantenwechsel und Informationsaustausch (Strom)
veroffentlicht

Update der Unbundlingrichtlinie der Regulierungsbehdrden vom
7.11.2006

Gasnetzzugangssystem theoretisch in Kraft gesetzt, aktuell: Verbot des
Einzelbuchungsmodells
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In erheblichem Umfang missen Daten geliefert
werden — taglich* neue Verfigungen der BNetzA
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Herausforderungen im Umfeld der zu
liefernden Daten

Daten betreffen unterschiedliche Unternehmensbereiche
Kaufméannische/technische Daten
Handelsrechtliche/kalkulatorische Daten
Daten zur Versorgungsqgualitat
EEG-Daten etc.

Daten mussen in vorgegebener Form aufbereitet werden

Konsistenz der Daten muss gewahrleistet sein
Meldung an BNetzA und Landesregulierungsbehorden
Veroffentlichung im Internet
Abschatzung, welche Aussagen aus den Daten generiert werden
kdnnen, ist schwierig
Kenntnis der komplizierten Zusammenhange ist erforderlich

Informationsungleichgewicht: Unternehmen kennt nur eigene Daten,
Regulierungsbehdérden haben Gesamtuberblick
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Neue Regeln sind z. T. schwierig durchschaubar
Beispiel: ,Vereinfachte“Regulierungsformel

Erlauterung s. S. 78 — 80 und Kap. 3 des Berichts zur Anreizregulierung

der aktuelien Zahlenwerte eine nachtrigliche rechnerische Berichtigung durch

n
(337) Die Regulierungsformel lautet:

0, = K., *(’“-.-.o‘(l-Ele'KAu)‘[ﬂ-FF.)"’f. +0.2 3P, My + B+ ARK,
%

VeI,
dabei ist:

EO, im Jahr tder

KAgs: Daverhaft nicht beeinflussbarer Kostenanteil im Jahr t

KAmo i Kostenanteil im Basisjahr

KA maxa fiir den vori nicht
Basisjahr, mit
KA e = EW, - (GK ~ KAus)

EVi Untemehmensindividuelle Effizienzvorgabe fir das Jahr t (entspricht Xe), siéhe
unten

KAyo Beeinflussbarer Kostenanteil im Basisjahr

Khopino f i isjahr, mit
KAy ging = 1E, (GKy — KA 4y )
VPI,  Durch
Jahrt
PF,  Genereller sektoraler ti das Jahr Koun)
EF, it fir das Jahr t i i Element), siehe unten
Q Gse fur Jahr t, siehe unten

P. Netzentgeltfiir Produktelement i im Jahr t

M, Menge von Produktelement i im Jahr t

Eqomu Kostenmindernde Eriése im Jahr t

ARK, Buchung auf Regulierungskonto am Ende von Jahr t

und femer
EW, Efizienzwert des Netzbetreibers im Basisjahr:
EW, = € EW gy + € EW
wobei
€+ =1 und
EW = Maximum(EW g EWgs s EW g )
EW s = Mittelwert(EW oy EW s EW )
IE,  Ineffizienzwert des Netzbetreibers im Basisjahr: /£, = 1 - EW,, s gilt
1Ey = IEyy, + IE g = BI I, + KI - IE,.
wobei BI +KI =1, mit

) P IE,
Bl Ineffizienz, B/ = orex

-
KI Kapitalkostenintensitt der Ineffizienz, Kf = ——cwer

TEoris B gz

[Eopex Ineffizienzwert fur Betriebskosten
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Fazit: Das regulatorische Umfeld belastet die
Unternehmen nicht nur in wirtschaftlicher Hinsicht

Umfangreiche Veranderungen der Rahmenbedingungen fur das
Netzgeschaft durch die Regulierung

Laglich® kommen neue Festlegungen, Informationen,
Konsultationspapiere etc.

Grol3e Unternehmen halten eigene Stabe um Auswirkungen zu
analysieren

Bei kleineren Unternehmen Gefahr, dass man den Anschluss verliert
oder relativ erheblich gro3eren Aufwand treiben muss

Kleineren Unternehmen ist es fast unmaoglich, sich aktiv in
Konsultationsprozesse einzuschalten

Durch Kooperation untereinander und mit erfahrenem
Beratungsunternehmen effiziente und effektive Information

Erganzend vorbereitende Auswertung der Daten um Aktionen der
BNetzA oder der Landesregulierungsbehorde zu antizipieren
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Antwort:
Regulierungsmanagement als Kooperationsaufgabe

6 bayerische Kooperationsgesellschaften haben 2004
Herausforderung erkannt und Gemeinschaftsprojekt
,Regulierungsmanagement” eingerichtet

Hauptziel:

Auch kleine, effiziente Unternehmen mussen eine Chan  ce
haben, im Informationschaos des liberalisierten und
regulierten Marktes bestehen zu kénnen

Ziele:
Informationsplattform
Vergleichende Datenanalyse
Strategische Positionierung
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Vorgehensweise und Themen

Derzeit ca. 130 Teilnehmer (Strom) und 40 Teilnehmer (Gas)

Themenschwerpunkte des Projekts:

Wie kdnnen sich die Unternehmen vorbereiten?
Informationsgewinn durch Projekt

Was konnen die Regulierungsbehoérden mit den Daten anfangen?
vergleichende Auswertungen im Projekt

Was miussen Netzbetreiber operativ tun?
Unterstitzung im Projekt

Regulierungsrundschreiben (etwa monatlich)
Workshops (etwa zweimonatlich)
Telefonische Betreuung (,Hotline*)
Unterstlitzung in der Lobbyarbeit

27.11.2006 Regulierungsmanagement Norddeutschland
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Themen der Regulierungsrundschreiben und
der Workshops

Regelmalige Information Uber aktuelle Themen
Aktionsplan und To-do-Listen

Plausibilisierung und vergleichende Auswertung der bisher an BNetzA
gemeldeten Daten zum Vergleichsverfahren, der Anreizregulierung und
der Versorgungsunterbrechungen

Erste Auswertung der beantragten und spater der genehmigten
Netzentgelte, Analyse der Genehmigungsverfahren
Abschéatzung der mdglichen Auswirkungen der Anreizregulierung auf die
Unternehmen geplant

Simulation des Vergleichsverfahrens

Simulation der zu erwartenden Benchmarks

Kapitalkostenentwicklung (Modell anhand der Altersstruktur)
Unterstitzung bei der Umsetzung des (Gas-)Netzzugangsmodells und
der diversen Richtlinien
Ad Hoc Unterstltzung bei aktuellen Themen (z.B. AVB-Novelle, EEG-
Novelle)
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Vergleichende Auswertungen
(was kann die BNetzA mit den Daten anfangen?)

Den Regulierungsbehdrden liegen nun Daten aus der Erfassung
zum Vergleichsverfahren, zur Anreizregulierung, zu
Versorgungsunterbrechungen und aus den Entgeltantragen vor

Mit erneuter Abfrage von Daten wie zum 31.10.2005 ist bald zu
rechnen (Vergleichsverfahren, 824 (4) NEV)

Verkntpfung der an BNetzA mit Programm gemeldeten Daten
(,RUcklUbersetzung” der xml-Dateien in Excel) mit den Daten aus

dem Entgeltantrag
Versuch der ,Simulation“ des Vergleichsverfahrens der BNetzA
Auswertung der Angaben zu Versorgungsunterbrechungen

Wenn moglich Aussage zur Signifikanz der Daten speziell bei
kleineren Unternehmen
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Beispiel: Auswertung der Entgeltantrage um N

wesentliche Tendenzen und Zusammenhéange zu
zeigen

Anteil der Kostenblocke an den resultierenden Netzkosten
Vorgelagerter Netzbetreiber (durchlaufender Posten)
Kapitalkosten (nur tber Investitionen beeinflussbar)
Personalkosten (nur mittelfristig beeinflussbar)

Sonstige Betriebskosten (ggf. beeinflussbar)

Verlustkosten

Angesetzte Beschaffungskosten Verlustenergie

Anteil Verlustkosten an Gesamtkosten

Auswirkung einer Kappung der Verlustkosten
Vergleichsverfahren

Kosten pro km Leitungslange (Mittel-/Niederspannung)
Kosten pro kVA Trafoleistung
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Beispiel: Vergleichsverfahren

Eigene Kosten der Mittelspannungsebene je Leitungskilometer

€/km eigene Kosten MS / km
20.000
Unternehmen x

15.000 -

10.000

5.000 -

O T T ‘ ! ! ‘ |
1 11 21 31 41 51 61 71
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min/a
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Beispiel: Analyse der unterschiedlichen
Versorgungszuverlassigkeiten (Nichtverfugbarkeit, SAIDI)

Aufteilung der kundenbezogenen Unterbrechungsdauer (SAIDI)

Max: 168 min/172 Tage \lZéhIerwechseI O Geplant B Atmosph. ODritte B Netzbetreiber O RUickwirkung O Hohere Gewalt

80
70 -
60 -
50 A
40 A
30 A
20 -

10 -

0 |
1 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71

Unternehmen (sortiert)

27.11.2006 Regulierungsmanagement Norddeutschland



16

Beispiel: Entwicklung eines Vorschlags fur die Anreiz-
regulierung von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU)

Hintergrund:

Sehr komplexes Modell der BNetzA ist von KMU kaum zu durchschauen und
zu beherrschen

Aufwand fir regelmafige Kostenpriifung, Benchmarks, individuellen
Festlegungen etc. ist fir KMU unverhaltnisméafig hoch

Extreme Unsicherheiten bei langfristigen Entscheidungen (z.B. Investitionen)

Losungsansatz:

27.11.2006

Fur KMU (<100.000 Kunden) einmaliges anfangliches Benchmark zur
Bestimmung und Festschreibung der individuellen x-Faktoren

Verzicht auf individuellen Abgleich fir weitere Regulierungsperioden,
Ankopplung an mittleren Produktivitatsfortschritt der Branche

Begrenzung der Auswirkungen der Qualitatsregulierung (Stochastik!)
Symmetrisches Regulierungskonto
Weitere Vereinfachungen fur Kleinstunternehmen

Regulierungsmanagement Norddeutschland
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Beispiel fur Entwicklung der Erl6sobergrenzen
Vorschlag BNetzA, Kosten- Erlosabgleich und neuer Benchm ark

Regulatorische Kostenprifung Regulatorische Kostenpriifung
Neuer Benchmark Neuer Benchmark
Initiale Kostenprufung Neue Effizienzvorgabe Neue Effizienzvorgabe

Initiales Benchmark

Erlédsobergrenze

Extrem Uberhdhte Kosten Kostenentwicklung

"Kosten - Erl@sabgleich

> Effiziente Kosten _ _ o _
Zusatzlic llgemeiner Produktivitatsfortschritt

v

e e e

1. Regulierungsperiode 2. Regulierungsperiode 3. Regulierungsperiode
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Beispiel fur Entwicklung der Erl6sobergrenzen
Vereinfachungsoption

Neue Effizienzvorgabe: Neue Effizienzvorgabe:
Durchschnittlicher Durchschnittlicher
Initiale Kostenprifung Produktivitatsfortschritt Produktivitatsfortschritt
Initiales Benchmark

Erlésobergrenze

Extrem Uberh6hte Kosten Kostenentwicklung

} durchschhittlicher Produktivitatsfortschritt

e e e
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Beispiel: Entwicklung eines Vorschlags fur die Anreiz-
regulierung von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU)

Folgen:

KMU mussen individuelle Ineffizienzen genau so abbauen wie
grofRere Unternehmen

KMU werden gleichem zusatzlichen Effizienzsteigerungsdruck
ausgesetzt wie der Mittelwert der Branche

Zusatzaufwand fur Regulierung ist nicht so extrem, aber immer
noch erheblich

Planungsunsicherheiten werden halbwegs beherrschbar

Es wird kein ,Schutzzaun“ um die KMU gebaut, sondern lediglich
der administrative Aufwand reduziert

,Regulierung mit volkswirtschaftlichem Augenmal3®
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Zusammenfassung

Gerade kleine und mittlere Unternehmen werden durch
Regulierung administrativ Gber Gebuhr belastet

Kooperation im Regulierungsmanagement erhoht die
Chancengleichheit und mindert Belastung der KMU

Gemeinsame Positionen vieler kleinerer Unternehmen haben
anderes Gewicht als Aul3erungen einzelner Kleinunternehmen

Kooperation bietet ggf. auch Grundlage fur zuklnftige
weitergehende operative Kooperation (EDM, Zahler etc.)
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Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit

Dr. Wolfgang Nick
E-Bridge Consulting GmbH
www.e-bridge.de
Tel: 0 228 90 90 6-12
Email: wnick@e-bridge.com
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