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Hintergrund

Bundesnetzagentur (BNetzA) hat am 30.6.2006 Vorschlag zur
Ausgestaltung der Anreizregulierung nach § 21a EnWG gemacht
Bericht dient als Basis flr Verordnung zur Anreizregulierung

Ausgestaltung der Anreizregulierung noch unklar

Zeitpunkt der Einfihrung der Anreizregulierung noch unklar
Erweiterung erprobter Instandhaltungs- und Ersatzinvestitionsstrategien
notwendig

Erlose werden gemal Effizienzvorgaben abgesenkt

Einflhrung von Qualitatsmanagementsystem gefordert

Fuhrung der Netzgesellschaften durch Stammhauser

Steigender Ersatzbedarf von Anlagen am Ende der betriebsgewohnlichen
Nutzungsdauer

Ziel der Prasentation

Diskussion der gednderten Rahmenbedingungen

Diskussion von MalRnahmen zur Identifikation und Beherrschung technisch-
wirtschaftlicher Risiken

lllustration eines vereinfachten risiko-basierten Asset-Managements anhand
eines Praxisbeispiels
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Geanderte Rahmenbedingungen
Stark sinkender Kostenverlauf

Unternehmensgewinn ermittelt sich aus Differenz der ,bilanziellen Kosten

und der Erlose

Erlose ergeben sich aus Regulierungsformel auf Basis kalkulatorischer
Kosten und Effizienzvorgaben

Effizienzvorgaben ergeben sich durch Vergleich sowohl kalkulatorischer

Kosten als auch normierter
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Vorschlag der BNetzA zur Anreizregulierung
Festlegung der Erlésobergrenze

Obergrenzenregulierung ! Yardstickregulierung
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periode periode : perioden
\ : .

\

N \/Reg"@aﬂraugemrn@ostenverlauf

S

regulatorlsche Kostenpriufung kann zur
Absenkung der Kostenbasis fuhren

Kosten bzw. Erlésobergrenze

v

2006 +2008 3 Jahre | 3 -5 Jahre 2 Jahre: 2 Jahré

— Erlésobergrenze Zeit

Kosten gemald Kostenrechnungsprifung
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Effizienzvorgaben zum Teil nicht erreichbar

Erl6s- und Kostenentwicklung bei einem Gasnetzbetreiber
Modellierte Kostenentwicklung
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Auch vollstandiger Verzicht auf Investitionen
erfordert zusatzliche Betriebskosteneinsparungen

"1 Erlésentwicklung bei einem Gasnetzbetreiber
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Grundsatzliche Struktur eines risikobasierten
Asset Managements

Regulatorische Anforderungen / Erlésobergrenzen

Budget und
Zielvorgaben

-
>

Unternehmenskennzahlen

Strategische Asset- Asset Management

Planun . .
(Zielnetg-?m d (Mittelfrist- und - Zeitverlauf (Prognose)
Ausbauplanung) Jahresplanung) - Risiko (Schadensausmal3 und

-eintrittswahrscheinlichkeit)

SLAS

———_ - Budgets fir Investitions- und
IH-MalRnahmen

- GroBmaflinahmen

- Techn. Planungspramissen

“‘CAPEX”

Kosten Zuverlassigkeit Sicherheit Umweltbeeinfl.
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Zielvorgaben

Unternehmenswerte durch quantifizierbare Kenngrof3en
festgelegen

Wirtschaftlichkeit

Zuverlassigkeit

Sicherheit

Umweltschutz

Etc.
Risikogrenzen festlegen, innerhalb derer Unternehmenswerte
beeintrachtigt werden durfen

Wahrscheinlichkeit, dass Kenngrél3en nicht erreicht bzw. ein
Schaden eintreten kann

Pro Kenngro3e Schadensausmalfe und -
eintrittswahrscheinlichkeiten festlegen

Risikozulassigkeitsmatrix festlegen
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Risikozulassigkeitsmatrix

Eintrittswahrscheinlichkeit

noch
taglich wadchentlich/monatlich | jahrlich/mehrjéhrl. | wahrscheinlich /
maoglich
1600/a - 160/a 160/a - 10/a 10/a - 0,3/a 0,3/a - 0,001/a <0,001/a

unwahrscheinlich/
beinahe unmdglich

Schwarzfall der
gesamten X
Versorgung

Langere grol3ere

Versorgungsunter-

brechung (VU), X
eines grof3en

Gebietes

Langere begrenzte
oder kurzzeitige X
groRere VU

Schadensausmal’

Kurzzeitige
begrenzte VU
einer Orts-
netzstation
Kurzzeitiger
Ausfall einer
Niederspannungs-
leitung

. = nicht zuléssig
|:| = Risiko abwagen

. = immerzulassig E Brldge
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Der Asset Management Prozess
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Risiken

~1 Erlosrisiken
~1 Startwert der Erlése zu Beginn einer Regulierungsperiode
1 Effizienzbestimmung
1 Festlegung ind. X-Faktor
1 Allg. X-Faktor
~1 Investitionsbudget

1 Umsetzungs- und Marktrisiken
1 Personal (Verfugbarkeit, Know-how)
1 Kostenentwicklung / Finanzierung
1 Beschaffungsengpass
1 Planung / Genehmigung

1 Anlagenrisiko
~1 Alterungsprozess
1 SF6, Grauguss, Thomasstahl, PE-Kabel
1 Ersatzteilbeschaffung

"1 Organisationsrisiken
"1 Fehlentscheidungen / Mangelhafte Identifikation der Risiken
"1 Prozessrisiken
1 Zusammenarbeit zwischen Organisationseinseinheiten (Asset Management / Betrieb)
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Beispiel
Ausgangssituation

"1 Betriebskosteneinsparung 5%
p.a.

~1 Anteil der Kapitalkosten an
Gesamtkosten: 70%

"1 Investitionszeitpunkt auf Basis
einer Alterungshypothese

1 Ersatz nach 60 Jahren

"1 Technisches Anlagenalter

"1 Sehr ausgeglichene
Altersstruktur
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Beispiel
Kostenverlauf zum Tell zulassig

1 Vereinfachungen:
“1 Nur Leitungsnetz, keine Differenzierung der Bedeutung

~1 Keine Beriicksichtigung von MalRnahmen zur Reduktion des Unterbrechungsdauer
“1 Nur ,real case*

"1 Kostenunterdeckung unter zulassiger Risikogrenze

5%

3%

0%

-3%

unterdeckung

Kostenuber- bzw. -

-5%

-8%

-10%

Zeit ——*
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Beispiel
Anderung der Investitionsstrategie verandert
Kostenverlauf signifikant

"1 Verlangerung der Betriebsdauer strukturell um 10 Jahre
fahrt zu einer deutlich verbesserten Kosteniberdeckung

70 Jahre
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Beispiel
Verlangerung der Betriebsdauer fuhrt zu unzulassiger
Verschlechterung der Zuverlassigkeit

"1 Verlangerung der Betriebsdauer strukturell um 10 Jahre fihrt zu
unzuléssig hoher Verschlechterung der Zuverlassigkeit
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110%

Verschlechterung der

100%

90%
0 10 20 30 40 50

Zeit ——

E-Bridge

06.12.2006 Energienetze zwischen Regulierung und Renditeerwartung Kompetan=ziimEnerdié



17

Zusammenfassung

Anreizregulierung erhoht Risiko der Netzrenditen
Kostendruck kann nur begegnet werden durch Kombination von
Betriebskosteneinsparung
Investitionsklrzungen
Fundierte Abwagung von Kosteneinsparungen bei Instandhaltung und
Ersatzinvestitionen erfordert Berlicksichtigung von Risiken
Ganzheitliche Interpretation des Begriffs ,Risiko” erforderlich

Risiko ist die Gefahr, dass Unternehmenswerte innerhalb eines bestimmten
Zeitraums mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit nicht erreicht werden
kdnnen

Asset Management erfordert Berucksichtigung insbesondere von
Verbessertes Verstandnis der Komponentenwirkung
Ableitung von Systemwirkungen aus Komponentenwirkung
Abgestimmte technische und kaufménnische MalRnahmen
Effektives Controlling zur kontinuierlichen Verbesserung

Ein Asset Management-System ist ein ganzheitlicher
Steuerungsansatz und kein IT-Tool
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Diskussion

Herzlichen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

Dr. Jens Buchner
E-Bridge Consulting GmbH
www.e-bridge.de
Tel: +49 228 90 90 6-0
Email: [jbuechner@e-bridge.com]
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